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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy—z-daia-9-wmaja-2014-ro-infoymowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
"DOUGLAS POLSKA” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

z siedziba w Warszawie, ul. Zaj¢cza nr 4, 00-351 Warszawa,

kare pieniezna w wysokosci 2000 zl (stownie: dwa tysiace zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w sklepie-perfumerii Douglas w CH Arkadia przy Al. Jana Pawfa 1l 82 w Warszawie,
zakwestionowano 21 partii towarow, w stosunku do ktérych stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE

W dniach 01-08.08.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy "DOUGLAS POLSKA” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie. W toku kontroli w sklepie-perfumerii Douglas w CH
Arkadia przy Al. Jana Pawta [l 82 w Warszawie, zakwestionowano 21 partii towaréw na 500 sprawdzanych
partii, tj.:

1. Douglas Nawilzajacy balsam do ciata 200 ml,

2. Mokosh Wygtadzajace serum do twarzy 30 ml,

3. Mokosh Peeling solny do ciala 300 g,

4. Dr. Irena Eris Mleczko nawilzajaco- odzywceze do ciata 400 ml,
5. MURAD Ztuszczajgcy zel do twarzy 200 ml,

6. 212 Carolina Herrera Woda toaletowa meska 90 ml,

7. NATURAL SKIN CARE Serum Intensywnie nawilzajace 30 ml,
8. 212 Carolina Herrera Woda toaletowa meska 50 ml,

9. BIOTHERM Krem na dzien 50 ml,

10. AVEDA Maseczka 150 ml,
11. LANCOME Koncentrat 20 ml,
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12. AVEDA Pianka do stylizacji 200 ml,

13. LANCOME Krem pod oczy 15 ml,

14. SEN SAI Innowacyjne serum liftingujace 40 ml,

15. BIOTHERM Zelowy krem przeciwzmarszczkowy i wygtadzajacy 50 ml,

16. LANCOME Paris Serum RENERGIE H.C.F. 50 ml,

17. BIOTHERM Serum do twarzy 50 ml,

18. Magiczne krople ochronne 30 ml,

19. TERRY Serum podktad roz$wietlajacy 30 ml,

20. JARDIN Woda toaletowa 50 ml,

21. NATURAL SKINCARE Chtodzacy balsam pod oczy 7 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt

112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadezenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacey jest obowigzany zaplacié przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowag w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisdéw o miarach.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szescienny-
dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosdci oraz ceny za kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy

obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca "DOUGLAS POLSKA™ SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych 21 partii towarow w sklepie-perfumerii Douglas w CH Arkadia przy Al. Jana Pawia Il 82 w
Warszawie, nie wykonat obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardéw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa

w art. 4, wojewaodzki inspektor Inspekeji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng

do wysokosci 20 000 zt.



W zwigzku z powyzszym 20.09.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsi¢gbiorce o wszezgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej
prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow. Organ otrzymat informacje o wielkosci

obrotu netto uzyskanego przez strong w 2021 r..

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i uslug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkdéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 21 partii towaréow na
500 sprawdzanych partii, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréow i ustug. Mimo, iz naruszenie dotyczyto
nieprzewazajacej ilosci towarow sprawdzonych w toku kontroli to nalezy je uzna¢ za istotne. Brak
uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza
interes konsumenta. Nieprawidtowosci zostaly w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalnos§¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 08.10.2001 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit jednokrotne weczesniejsze naruszenie przez
przedsigbiorce przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach (decyzja administracyjna sygn.
PO.62.C.34.2021).

Wielko$¢ obrotow i przyvchodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wysokosci obrotu netto osiggnigtego w 2021 r.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie 189f § I pkt 1 kpa. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia prawa byta znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy
pozbawieni byli informacji o cenach jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Biorge pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Majgc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat.
iz przedsigbiorcy "DOUGLAS POLSKA™ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

kare pieniezna przewidziang w art.6 ust. I ww. ustawy w wysokosci 2000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewaodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, karg
pienigzng w kwocie 2000 zi stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706).
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania sluzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekceji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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